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Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala!'

(Publicata in Monitorul Oficial nr. 486 din 15 iulie 2010)

' Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald a fost modificata prin:
— L. nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru mo-
dificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale (M. Of. nr. 515 din 14 august
2013);
— 0.U.G. nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de implementare necesare aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala si pentru implementarea altor acte normative (M. Of. nr. 98 din 7 februarie 2014);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 599/2014, M. Of. nr. 886 din 5 decembrie 2014; (A se vedea decizia in extras
la art. 341 alin. (5));
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 641/2014, M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014; (A se vedea decizia in extras
la art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1), art. 347 alin. (3));
— 0.U.G. nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
(M. Of. nr. 911 din 15 decembrie 2014);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 663/2014, M. Of. nr. 52 din 22 ianuarie 2015. (A se vedea decizia in extras la
art. 341 alin. (10));
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 76/2015, M. Of. nr. 174 din 13 martie 2015. (A se vedea decizia in extras la
art. 374 alin. (7));
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 166/2015, M. Of. nr. 264 din 21 aprilie 2015. (A se vedea decizia in extras la
art. 549" alin. (2), (3), (5));
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 336/2015, M. Of. nr. 342 din 19 mai 2015. (A se vedea decizia in extras la
art. 235);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 235/2015, M. Of. nr. 364 din 26 mai 2015. (A se vedea decizia in extras la
art. 484 alin. (2) si art. 488);
— 0.U.G. nr. 24/2015 pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala (M. Of. nr. 473 din
30 iunie 2015);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 423/2015, M. Of. nr. 538 din 20 iulie 2015. (A se vedea decizia in extras la
art. 4884 alin. (5));
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 506/2015, M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015. (A se vedea decizia in extras la
art. 459);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 542/2015, M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015. (A se vedea decizia in
extras la art. 431 alin. (1));
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 552/2015, M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015. (A se vedea decizia in
extras la art. 3 alin. (3) teza a doua);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 553/2015, M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015. (A se vedea decizia in
extras la art. 223 alin. (2));
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 496/2015, M. Of. nr. 708 din 22 septembrie 2015. (A se vedea decizia in
extras la art. 335 alin. (4)).
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PARTEA GENERALA

Titlul I
Principiile si limitele aplicarii legii procesuale penale

Art. 1. Normele de procedura penala si
scopul acestora

(1) Normele de procedurd penala regle-
menteaza desfasurarea procesului penal si
a altor proceduri judiciare in legiturd cu o
cauza penala.

(2) Normele de procedura penald urmaresc
asigurarea exercitdrii eficiente a atributiilor
organelor judiciare cu garantarea drepturilor
partilor si ale celorlalti participanti in proce-
sul penal astfel incat sa fie respectate prevede-
rile Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, ale celorlalte reglementari
ale Uniunii Europene In materie procesual
penald, precum si ale pactelor si tratatelor pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Roménia este parte.[!

» Jurisprudenta

Premisa coerentei si predictibilitatii sistemu-
lui judiciar consta Tn previzibilitatea interpretarii
si aplicarii normelor de drept.

Tn operatiunea de interpretare a normelor ju-
ridice, magistratul este chemat sa desluseasca
vointa legiuitorului Tn edictarea acestora.

Una din cele mai utilizate metode de inter-
pretare si, de regula, prima la care apeleaza
magistratul, este cea literala sau gramaticala,
deoarece in acest fel se asigura, cu cea mai
mare certitudine, conditia previzibilitatii legii.

in acest sens, in Avizul nr.11 din 2008 al
Consiliului consultativ al Judecatorilor Euro-
peni, in atentia Comitetului de Ministri al Consi-
liului Europei, privind calitatea hotaréarilor jude-
catoresti se arata ca ,examinarea chestiunilor
in drept trece, intr-un mare numar de cazuri,
prin interpretarea regulii de drept. Aceasta pu-
tere de interpretare nu trebuie sa ne faca sa ui-
tdm ca judecatorul trebuie sa asigure securita-
tea juridica, ce garanteaza previzibilitatea, atat
a continutului regulii de drept, cat si a aplicarii
sale si contribuie la calitatea sistemului judici-
ar”. (C. Ap. Cluj, s. pen. si pt. cauze cu minori,
dec. nr. 667 din 5 august 2014)

1 Alin. (2) al art. 1 este reprodus astfel cum a fost modi-
ficat prin art. 102 pct. 1 din L. nr. 255/2013.

Art. 2. Legalitatea procesului penal

Procesul penal se desfasoara potrivit dis-
pozitiilor prevazute de lege.

Regl. ant.: CPP 1968 — art. 2 alin. (1).

» CEDO

Curtea EDO admite faptul ca ,termenul
slege” include atat dreptul scris cat si cel ne-
scris” (Sunday Times, § 47; S. W. § 35).

Baza legald a condamnarii penale (...) este
constituité de textul dispozitiei legale citit in lu-
mina jurisprudentei interpretative de care ea
se insoteste. (Cantoni ¢/ Frantei, 15 noiembrie
1996, § 32).

Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii lega-
le, exista tot timpul un element de interpretare
judiciara, inclusiv in dreptul penal (S. W. c. Re-
gatului Unit, 22 noiembrie 1995, § 36)

ntr-un domeniu reglementat de dreptul scris,
Jlegea” este reprezentata de textul in vigoare
asa cum instantele competente |-au interpretat,
tinand cont, la nevoie, de noile informatii teh-
nice (Kruslin c. Frantei, 24 aprilie 1990, § 29).

» Curtea Constitutionala

Una dintre garantiile cele mai puternice pen-
tru asigurarea indeplinirii actelor procesuale si
procedurale potrivit prescriptiilor legii o consti-
tuie sanctiunea procesual penala, care con-
sta fie in pierderea unor drepturi procesuale, fie
in lipsirea de valabilitate a actelor procesuale si
procedurale ori a masurilor procesuale dispuse
sau efectuate cu incalcarea conditjilor impuse
de norma de procedura. Sanctiunile privind ne-
respectarea termenelor procedurale deriva din
principiul legalitatii procesului penal, enun-
tat de art. 2 din Codul de procedura pena-
Ia si consfintit prin dispozitiile art. 23 alin. (12)
din Legea fundamentala, si sunt reglementate
in cuprinsul normelor procesual penale ale
art. 268 alin. (1) - (3), si anume: decaderea din
exercitiul unui drept, nulitatea actului facut pes-
te termen si incetarea unei masuri procesuale
temporare. (Dec. nr. 336/2015, M. Of. nr. 342
din 19 mai 2015, parag. 26)
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Art. 3. Separarea functiilor judiciare

(1) In procesul penal se exercitd urmitoa-
rele functii judiciare:

a) functia de urmarire penala;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanei in
faza de urmarire penala;

¢) functia de verificare a legalitatii trimite-
rii ori netrimiterii in judecata;!"

d) functia de judecata.

(2) Functiile judiciare se exercitd din ofi-
ciu, in afard de cazul cand, prin lege, se dis-
pune altfel.

(3) In desfasurarea aceluiasi proces penal,
exercitarea unei functii judiciare este incom-
patibila cu exercitarea unei alte functii judi-
ciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1)
lit. ¢), care este compatibila cu functia de
judecata.

(4) In exercitarea functiei de urmarire
penala, procurorul si organele de cercetare
penald string probele necesare pentru a se
constata daca existd sau nu temeiuri de tri-
mitere in judecata.

(5) Asupra actelor si masurilor din cadrul
urmaririi penale, care restrAng drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei, dis-
pune judecdtorul desemnat cu atributii in
acest sens, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege.

(6) Asupra legalitatii actului de trimitere
in judecata si probelor pe care se bazeaza
acesta, precum si asupra legalitatii solutiilor
de netrimitere in judecata se pronunta jude-
catorul de camera preliminara, in conditiile
legii.

(7) Judecata se realizeaza de catre instan-
td, in complete legal constituite.

Bibliografie: ¢ loan Griga, Propuneri pentru modifi-
carea §i completarea unor texte din noul Cod penal si din
noul Cod de procedurd penala, PR nr.7/2013; ¢ Ruxan-
dra-Paula Raileanu, Principiile fundamentale ale procesu-
lui penal romdn in lumina noului Cod de procedurd pena-
la, Dreptul nr. 6/2014, p. 98; # loan Griga, Locul si rolul
procurorului in procesul penal si modificarile intervenite
in reglementarea fazei de judecata in fond si apel potrivit
Noului Cod de procedura penala, PR nr. 5-2014.

M Lit. c) a alin. (1) si alin. (3) si (6) de la art. 3 sunt repro-
duse astfel cum au fost modificate prin art. 102 pct. 2
din L. nr. 255/2013.

» Admitere exceptie de neconstitutionalitate

Prin decizia nr. 552/2015, M. Of. nr. 707 din
21 septembrie 2015, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 3
alin. (3) teza a doua si a constatat ca: solutia
legislativd conform cdareia exercitarea functiei
de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata
este compatibilda cu exercitarea functiei de ju-
decata este neconstitutionala.

Curtea a retinut ca, potrivit art. 64 alin. (5) si
(6) din Codul de procedura penala, judecatorul
care a participat la solutionarea plangerii impo-
triva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecata nu poate participa in aceeasi cauza la
judecata in fond sau in caile de atac. De ace-
ea, asa cum a stabilit Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 599 din 21 octom-
brie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Ro-
maniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014
si Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 52 din 22 ianuarie 2015), spre deosebire de
procedura prevazuta de art. 342 si urmatoarele
din Codul de procedura penala, unde acuza-
tia Tn materie penala a fost realizata deja, in
cazul plangerilor formulate impotriva solutiilor
de netrimitere sau neurmarire penala dispuse
de procuror, judecatorul de camera preliminara
astfel competent nu poate sa exercite si functia
de judecata pe fond, intrucat incheierea pro-
nuntata in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢)
din Codul de procedura penala are valentele
unui rechizitoriu, deci a unei acuzatii in materie
penala. Prin urmare, judecatorul care dispune
inceperea judecatii, in baza art. 341 alin. (7)
pct.2 lit. ¢) din Codul de procedura penala, este
incompatibil sa exercite si functia de judecats,
n caz contrar incalcandu-se art. 21 alin. (3) din
Constitutie referitor la dreptul la un proces echi-
tabil, si art. 124 alin. (2) din Legea fundamenta-
14, potrivit caruia justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti.

» CEDO

1. Relativ la competenta instantelor militare,
Curtea Europene a Drepturilor Omului a tratat
in mod separat problema judecarii militarilor
de catre instante astfel constituite si problema
judecarii civililor de catre instantele militare,
in cauzele Incal contra Turciei, Gerger contra
Turciei, Ocalan contra Turciei, Bursuc contra
Romaniei si Maszni contra Romaniei.

Desi nu exista o jurisprudenta a Curtii cu pri-
vire la statutul si garantjile oferite de parchetele
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militare, din analiza hotararilor pronuntate in
cauze privind modalitatea de functionare a jus-
titiei militare in general se poate trage conclu-
zia ca, in afara unor situatii de exceptie, inde-
pendenta si impartialitatea magistratilor pot
fi diminuate prin apartenenta acestora la siste-
mul de justitie si, in acelasi timp, la sistemul ie-
rarhic militar. (cit. in [CCJ - Complet DCD, dec.
8/2015, M. Of. nr. 386 din 3 iunie 2015)

2. Potrivit Curtji, faptul ca un judecator ce so-
lutioneaza cauza in prima instanta sau in apel
a luat deja decizii in aceeasi cauza, in special
in privinta detentjei preventive, nu poate jus-
tifica de unul singur temerile reclamantului cu
privire la impartialitatea magistratului. Ceea
ce conteaza este intinderea si natura masu-
rilor in discutie (in acelasi sens: Hauschildt
c. Danemarca, 24 mai 1989, § 50, seria A, nr
154; Nortier c. Olanda, 24 august 1993, § 33,
seria A, nr. 267; Saraiva de Carvalho c. Portu-
galia, 22 aprilie 1994, § 35, seria A, nr. 286-B;
Alony Kate c. Spania, 17 ianuarie 2012, §§ 49
si urm.). Tn spetd, Curtea a constatat faptul ca
judecatorii O.C.D., M.M. si E.B. au avut un rol
important in privinia arestarii preventive a re-
clamantului. Acestia au dispus, pe de-o parte,
mentinerea detentiei preventive, iar pe de alta
parte, au solutionat cererile de inlocuire si ce-
rerile de revocare a masurii. Tinand cont de
consecintele acestor decizii asupra detentiei
preventive a reclamantului, Curtea a stabilit ca
nu exista niciun motiv plauzibil pentru a se dis-
tinge intre dispozitile date in privinta arestarii
preventive inainte sau dupa trimiterea in jude-
cata a inculpatului. [...]

Curtea a decis ca exista o violare a art. 6
§ 1 din Conventie, in conditiile in care apreci-
erea facuta de cei trei judecatori cu privire la
datele existente in vederea mentinerii arestarii
preventive este discutabila, justificand in mod
obiectiv temerile reclamantului cu privire la im-
partialitatea magistratilor. (Cauza lonut Lauren-
tiu Tudor c. Romaniei, hotarérea din 24 iunie
2014, sursa www.hotararicedo.ro)

3. Chestiunile pe care un magistrat trebuie sa le
stabileasca inainte de dezbateri nu se confunda cu
acelea care vor determina solutia finala.

Pronuntandu-se asupra arestului preventiv si asu-
pra altor chestiuni de acest gen naintea procesului,
el aprecieaza sumar datele disponibile pentru a de-
termina daca, la o prima vedere, banuielile politiei
au o oarecare consistenta; atunci cand judecatorul
statueaza la terminarea procesului, el trebuie sa sta-
bileasca daca elementele care au fost invocate si

dezbatute sunt de ajuns pentru a pronunta o sentin-
ta de condamnare. Nu se pot asimila banuielile unei
constatari formale de culpabilitate (a se vedea, de
exemplu, Lutz, 25 august 1987, A. 123-A, § 62).

Faptul ca un judecator dintr-o instanta de fond sau
apel, intr-un sistem ca cel danez, a luat decizii privi-
toare la arestul preventiv inainte de proces, nu poate
fi suficient pentru a justifica in sine temerile referitoa-
re la impartjalitatea lui.

51. Anumite circumstante permit totusi, intr-o spe-
té data, s& se ajunga la o altd concluzie. In spet,
Curtea nu poate decat sa atribuie o importanta spe-
cialad unui fapt: in noua ordonante care prelungeau
arestul preventiv al domnului Hauschildt, judecatorul
Larsen s-a bazat explicit pe articolul 762, § 2 din lege
(§ 20, supra). Prelungind la randul lor arestul inainte
de deschiderea procesului in faza apelului, judeca-
torii care au contribuit apoi la luarea deciziei finale
s-au bazat si ei pe acelasi text de mai multe ori (§
26-27, supra)

52. Or, pentru a aplica articoulul 762, judecato-
rul trebuie, printre altele, s se asigure de existenta
Lunor banuieli intemeiate” ca faptuitorul a comis in-
fractiunile de care este acuzat. Dupa explicatiile ofi
ciale acest lucru inseamna ca judecatorul trebuie
sa aiba o convingere de culpabilitate a faptuitorului
Lfoarte clara” (§ 34-35 supra).

Distanta dintre chestiunea pe care judecatorul tre-
buie sa o determine pentru a recurge la respectivul
articol si problema pe care trebuie sa o rezolve la
terminarea procesului devine astfel infi ma.

Tn consecintd, in circumstantele cauzei, impartiali-
tatea instantelor competente poate fi pusa la indoiala
si temerile domului Hauschildt in aceasta privinta pot
fi considerate ca fiind obiectiv justificate.

53. Tn consecintd, in spetd s-a incalcat articolul
6-1 din Conventje.

Decizia Hauschildt constituie un punct de
cotitura in evolutia jurisprudentei Curtii Euro-
pene a Dreptului Omului In ceea ce priveste
impartialitatea si, in particular, cumulul de
catre un magistrat al functiilor succesive.
DI. Hauschildt, urmarit penal pentru escroche-
rie si frauda fi scala a facut obiectul unei proce-
duri penale foarte lungi si complexe in decursul
careia au fost luate o serie de decizii referitoare
la arestul sau provizoriu, dintre care unele au
fost date de catre magistratii care au participat
ulterior la formarea completului de judecata ce
a solutionat cauza pe fond.

Hotararea Hauschildt marcheaza trecerea
de la o concepiie extinsa, la o conceptie re-
strictiva a impartjalitatii. Exercitiul mai multor
functii de catre un judecator nu constituie, in
principiu, o cauza de lipsa de impartialitate (1),
cu exceptia anumitor ipoteze in care cumulul
de funciji este exclus a priori (1), doar anumite
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circumstante particulare permit sa se puna in
discutie impartialitatea magistratului (lI1).

Cumulul de funciji de instructie si de jude-
cata poate fi si contrar principiului impartialita-
{ii daca in exercitarea primelor, judecatorul a
emis o apreciere prealabild a culpabilitatii. Tn
cauza Hauschildt, Curtea europeana, pentru a
ajunge la concluzia incalcarii articolului 6-1, se
bazeaza pe faptul ca in legislatia daneza, de-
cizia relativa la detentia provizorie (arest pre-
ventiv) trebuie sa fie justifi cata prin existenta
unor ,banuieli foarte intemeiate”, ceea ce impli-
ca faptul ca judecatorul care s-a pronuntat de
noua ori asupra prelungirii detentiei provizorii a
reclamantului, a facut o apreciere cu privire la
vinovatja acestuia, lucru care era obiectul jude-
catii pe fond. Aceasta analiza a fost confirmata
in cauza Ferrantelli si Santangelo din 7 august
1996 potrivit careia magistratul care judeca
un acuzat dupa ce a judecat si condamnat un
co-acuzat al carui caz era separat, nu a fost
impartial. Tn sens contrar, Curtea de Casatie a
considerat ca acelasi magistrat poate sa parti-
cipe la dezbaterile relative la urmaririle penale,
asupra acelorasi fapte, indreptate impotriva
unor faptuitori diferiti (Crim., 29 febr. 2000, D,
2000, IR, 151).

Atunci cand o decizie intermediara a unui
magistrat nu implica o constatare a vinovatiei,
impartialitatea magistratului nu ar putea fi con-
testata (Saraiva de Caravalho, 22 apr. 1994,
A.286-B). Faptul ca judecatorul a ordonat un
examen psihiatric al minorului nu ajunge pentru
a contesta impartialitatea lui (Nortier). Nu este
impartial acel judecator care stabileste o amen-
da pentru ultraj in urma depunerii unei cereri de
recuzare, pe motiv ca ,comportamentul recla-
mantului a fost apreciat de judecator in functie
de constiinta sa, de sentimentele sale, de sim-
tul demnitatii si normele sale de conduita pen-
tru ca el s-a simtit personal lezat si ultragiat”
(cauza Chmélir ¢/ Cehiei din 7 iunie 2005). [F.
Sudre, J.P. Marguenaud, J. Andriantsimbazo-
vina, A. Gouttenoire, M. Levinet, op. cit., pag.
266-267, 276]

» Jurisprudenta

Tncalcarea principiului separatiilor functii-
lor judiciare (...) nu constituie, privit in mod
singular, temei de admitere al unei contestatii
in anulare in baza art. 426 lit. d) C. proc. pen.
(C. Ap. Bucuresti, s. | pen., dec. nr. 1006 din 17
august 2015)

Art. 4. Prezumtia de nevinovatie

(1) Orice persoana este considerata nevi-
novata pana la stabilirea vinovatiei sale prin-
tr-o hotarare penald definitiva.

(2) Dupa administrarea intregului proba-
toriu, orice indoiald in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoa-
rea suspectului sau inculpatului.

Bibliografie: ¢ Flaviu Ciopec, Respectarea prezumtiei
de nevinovatie in procesul penal. Analiza criteriilor juris-
prudentiale din practica CEDO impotriva Romaniei, Ana-
lele Universitatii de Vest Timigoara, seria Drept nr. 1/2013;
¢ Anca Costina Gherghe, Prezumtia de nevinovatie - mij-
loc de garantare a sigurantei persoanei cu ocazia apli-
carii legii penale, Revista de Stiinte Juridice nr. 2/2012;
¢ Catalin Oncescu, Studiu referitor la istoria si aplicarea

principiului prezumtiei de nevinovdtie in procesul penal
romdn, Dreptul nr. 11/2012.

Regl. ant.: CPP 1968 — art. 52,

Legislatie conexi: Constitutia Romaniei — art. 23
alin. (11); ¢ CEDO —art. 6 parag. 2; ¢ CDFUE —art. 48
alin. (1).

» CEDO

1. Prezumtia de nevinovatie, consacrata de
alineatul al doilea al articolului 6 figureaza prin-
tre elementele procesului penal echitabil, cerut
de alineatul 1 (...). Ea este incalcata daca o
hotarare judecatoreasca care 1l priveste pe
faptuitor da impresia ca este vinovat, cata vre-
me vinovatia sa nu a fost, in prealabil, stabilita
in mod legal. Este suficient, chiar in absenta
unei constatari formale, faptul ca judecatorul il
considera pe faptuitor ca fiind vinovat (Minelli,
nr. 37). Campul de aplicare al articolului 6-2 nu
se limiteaza, totusi la ipoteza inaintata de catre
guvern. Curtea, a constatat incalcarea acestei
dispozitii in cauzele Minelli si Sekanina cita-
te mai sus, de vreme ce instantele nationale
sesizate au incetat urmarirea penala pentru
prescriptie In prima cauza si l-au achitat pe
faptuitor in a doua. Ea a admis aplicabilitatea
articolului in alte cauze, in care instantele na-
tionale nu au fost chemate sa statueze asupra
vinovatiei (...). Ea aminteste, in plus ca Con-
ventia trebuie sa fie interpretata astfel incat sa
garanteze drepturi concrete si efective, iar nu
teoretice si iluzorii (...). Acest lucru este valabil
si pentru dreptul consacrat de articolul 6-2.

Curtea considera ca o atingere adusa pre-
zumtiiei de nevinovatie poate emana nu numai
de la un judecator sau o instanta, ci si de la alte
autoritati publice. (Cauza Allenet de Ribemont
c. Frantei, 10 februarie 1995, parag. 34-36)



